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En Valencia a 20 de junio de dos mil di
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante esta Sala se sigue Tecurso interpuesto a instancia e la Diputacién
Provincial de Alicante contra el Decreto 9/17, de 27 de enero [D.0.G.V. de 6 de febrero], que
establece el modelo lingiifstico educativo valenciano en la ensefianza no universitaria. En el
mismo se dicté Auto de fecha 213 de mayo de 2017 acordando la adopcién de la medida
cautelar de suspension del Decreto recurrido durante la tramitacidén de este proceso, sin
necesidad de prestar fianza. ‘

SEGUNDO.- Contra el citado Auto se interpuso recurso de reposicién en el que se interesd
la revocacién del mismo por entender el letrado de la Generalidad que carece de legitimacion
activa la Diputacién recurrente, falta de motivacion del Auto, es improcedente’ la suspension
acordada y, en cualquier caso, s6lo deberia afectar a la Disposicién Adicional Quinta.
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TERCERO.- Dado traslado a Ja representaci6n de la actora, ésta ha contestado manifestado
su oposici6n a lo pretendido en el recurso de reposicion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
!

PRIMERO.- El primero de los argumentos del letrado de la Generalidad recurrente en
reposicién consiste en que carece de legitimacién activa la Diputacién recurrente.

Motivos de oposicién como éste deben plantcarse al inicio de-la actuaciones, esto es, al ser
emplazada la Generalidad Valenciana o, en todo caso, al contestar a la solicitud de
suspension, pero de un modo claro, pidiéndolo en el suplico del escrito de contestacion, no
mediante una simple alegacién en ese escrito [pégina 2 del mismo] sin reflejo en el suplico,
como hace ahora, al recurrir en reposicion. '

En otro recurso sobre el mismo Decreto, interpuesto por un sindicato, si lo hizo el létrado de
la Generalidad correctamente al oponer la legitimaci6n del referido sindicato desde el mismo
momento del emplazamiento, lo que fue resuelto por la Sala de manera previa a entrar a
conocer de las pretensiones el sindicato sobre la

suspensién. En ese recurso se dicté Auto

ial de Alicante, es una administracion
Jaciones en la materia especifica que

porque la interpretacién -que debe . 9 de la Ley de la Jurisdiccién

Contencioso-Administrativa no debe ser a sino amplia, de ahi que el art. 20 se
encargue de precisar los supuestos concretoSkg s que no se puede interponer recurso,
ninguno de los cuales afecta a la Diputacion Provincial de Alicante.

No se va a entrar a analizar las alegaciones sobre la incidencia de la educaci6n en el
desarrollo econémico y social, pues ello excede del marco propio de este recurso de
reposicién; s6lo apuntar que si compete a la Diputaci6én fomentar ese tipo de desarrollo no le

es la materia de educacién algo extrafio.

SEGUNDO.- En segundo lugar, se alega la falta de motivacién del Auto y se dice por el
letrado de la Generalidad que se dan razones genéricaé y-cita de folios.

Ademis de que la fundamentacion denominada in alliunde es algo generalizado en las
resoluciones, lo que ya de por st implica una fundamentacion expresa de lo resuelto por
referencia de determinadas razones expuestas por las partes, ha de recordarse que las -
resoluciones judiciales no se dictan para ser publicadas y conocidas en general sino que van
dirigidas a las partes personadas en el procedimiento y todas ellas son conocedoras de los
argumentos de las demas y, por cllo, se excusa en el texio de las resoluciones la copia textual

de determinados pedimentos cuando el Tribunal se remite a ellos de manera clara y sin que
quepa confusion.
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El letrado de la Generalidad no alega desconocimiento de esos argumentos y ha podido
rebatirios sin merma alguna de su derecho de defensa. '

TERCERO.- Fl tercero de los argumentos de recurso se refiere a la improcedencia de
suspender. '

Alega el letrado de la Generalidad que s6lo cuando exista absoluta necesidad y no
conveniencia puede accederse a la suspensién. Como la implantacién es progresiva y queda
diferida al curso 2023-24 la expedicién de la acreditacién de idiomas no existe esa necesidad.
Solamente entra en vigor el curso préximo 2017-18 para infantil, donde no se ha previsto la
obtencién de ninguna certificacién. ' |

Este argumento no puede aceptarse pues si no entra en vigor inmediatamente tampoco puede
perjudicar la suspensién y ésta se ha declarado porque, conforme al Decreto, existe perjuicio
irreparable si'se inicia la educacién en un nivel y no puede modificarse [por otro superior],
debiendo obtenerse el certificado de idiomas del inferior. Pese a lo que-insiste el letrado de la
Generalidad, la certificacién es diferente para los alumnos que opten por el basico, que -
siempre obtendrén una certificacion inferior
diferencia de niveles viene marcada por la €]

los que lo hagan en el nivel avanzado y esta
&

_gasfellano o valenciano.
Al finalizar el ciclo formativo, la acreg
castellano, como se ha dicho, y €l hecho é;i C

inferior para los que opten por el.
*completarla mediante un sistema a
frente al valenciano, que no necesitaran co palouna para la acreditacion de inglés.

En cuanto a los intereses en conflicte; yreitcharse y recordarse al letrado de la

Generalidad que la administracion que -ﬁs Ie
generales; también lo hace la Diputacién actged
de mayo pasado, que ahora se recurre.

la finica que defiende intereses
¢ dijo con claridad en el Auto de 23

CUARTO.- Finalmente, se interesa que
cién Adicional Quinta.

El letrado de la Generalidad no aporta argumeﬂto cierto sobre esto, limitAndose a solicitarlo
de manera subsidiaria. ‘ '

Lo que se recurri6 fue el Decreto, no la citada diéposicién solamente. Con independencia de’
lo que se argumente y se fije en el suplico cuando se formalice la demanda, lo cierto es que lo
recurrido es el Decreto en su integridad y no puede limitarse la suspension cautelar sélo a esa
disposicién pues esté en relacién directa con el articulado al que complementa, especialmente
los arts. 10 a 14.

QUINTO.- Como tltima petici6n se solicita, fuera ya de los motivos de recurso propios, que
se avoque al pleno de la Sala, por el art. 197 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Esa facultad de llevar al pleno determinado asunto cuando se estime necesario para la’
administraci6n de justicia corresponde al Presidente de 1a Sala o a la decisién de la mayoria de
los miembros de la misma, no a esta Seccién Cuarta. '

adeﬁlés, no es procedente en este momento procesal, cuando se va a resolver un recuiso de
reposicién contra la medida cautelar acordada. En cualquier caso, deberfa haberse planteado
con anterioridad, esto es, al personarse el letrado de la Generalidad o, incluso, al evacuar €l
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| Auto de 23 de mayo de 2017.

trdmite de oposicion a 1a solicitud de la medida por la Diputacién, no cuando ya se ha resuelto
la medida cautelar de forma no favorable a la tesis de la administracién demandada,
intentando modificar la composicién del Tribunal que tiene que resolver el recurso de
reposicion. '

Cualquier solicitud al respecto debe plantearse directamente al Presidente de la Sala.

SEXTO.- Se reitera lo declarado en el Fundamento Segundo del Auto recurrido en orden'a

que todo lo resuelto en este Auto se refiere tinica'y exclusivamente a la medida cautelar, no al

fondo del recurso y en absoluto se prejuzga nada de lo que pueda resolverse en su dia en la
sentencia que se dicte, tras los tramites correspondientes de alegaciones y prueba. Y cualquier
declaracién que haga la Sala en este Auto s6lo se refiere a la medida cautelar solicitada por la
Diputacién Provincial de Alicante, no siendo trasvasable a otras que se encuentran en tramite
solicitadas por otras entidades.

SEPTIMO.- Por lo expuesto procede desestimar el recurso de reposicién interpuesto y

confirmar el Auto impugnado, manteniéndos iedida cautelar acordada.

'més de aplicacién

letrado de la Generalidad contra el

Este Auto no es firme y contra el mismo
siguientes de la Ley Reguladora de la Jug

e a lo establecido en los arts. 87 y
iz ontencioso-Administrativa, recurso de
, en su caso, ante esta Sala de lo
ticia de la Comunidad Valenciana.

Dicho recurso deberd prepararse ante esta 1 farta en el plazo de 30 dias a contar

desde el siguiente a su notificacion, debiendo tenerse en cuenta, respecto del escrito de

preparacién de los recurso que se planicen ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, los
criterios orientadores previstos en el Apartado Il del Acuerdo de 20 de abril de 2016, dictado
por la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre Ia extensién méxima y otras condiciones
exirinseca dé los escritos procesales referidos al recurso de casacion ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo [B.O.E. No 162, de 6 de julio de 2016]. .

Lo acuerdan, mandan y firman los Srs. Magistrados al principio mencionados.




